
RELACION Y FECHO 

del incidente qtb se trata 

en el processo de apellacion de 

Miguel Auguftin Salazar, con las doctrinas forales. 

Sacado por Pedro Morillo procurador de la caufk. 

Riendo don Martin deTorrellas que el acto de capítulos y vín¬ 
culos que el año 1446. (fegun el pretendía) auian otorgado 
los quonda don luán de Bardaxi,y dona Serena deMoncayo 
conjuges fus predeceílores (en que fe fundo paraaprehéder 
la Varonía de Antillon) no eran legítimos, por no eftar faca, 
dos por los notarios rogados,y padecer otros defedos.yque 
P or ePos auia perdido,y que mientras no tuuieíTe fu acto le* 
gitimo y lolemne dellos,no podía continuar fu preteníion en los artículos de 
firma,o propnedad que le rellanan: Recorio a vn proceíío de manifeftacion 
que fe hallo en la Corte del feñor Iufticia de Aragón, intitulado de luán Mir, 
que fue vn eícudero de la cafa dé los Mócayos, el qual por vn día de Iulio de 
15 43. y aífi cien anos dcfpues de fu fecha, dio vn apellido de manifeítacio de 
efentnras, allegando en el, que por Febrero de dicho ano de 1446. fe auian 
otorgado dichos capítulos,y que los auian teftificado los quondam Domingo 
Infant Notario del numero de Carago^a, y Arnaldo Carui Notario Real de 
la villa de Fraga, nmul comunicantes: y que Martin de Blancas Notario del 
numero délamifma Ciudad jfuceflor del Infant, y Miguel San Jorge del Ar¬ 
naldo Carui cenian fus notas y ’ ' • - • -~ - 

der de ambos y < 

-v,«. w «uu, D ra,uno eicrita por ti iue¿: uuromc ierras, 

^ 1 1 j X r C !J cor ^ uea P ra ga aSan Iorge, y lemanifeílo lo quedixofer 

noca, con os e os y fofpechasque abaxo feaduiercen. Y auiendofe tray- 
co a proce o de do emanaron dichas letras entre el dicho efeudero manife* 
liante y lu amo don luán de Moncayo,o fus procuradores,fe hizo a folas fu có 
próuacion y vifura, y fe copio todo , y deíte afro de capítulos afli copiado é 
iníerto,pidió do Martin co atendencia de que pues no fe hallaua la notaorigi 
nal de lo manireltado (aunquefe auia inueftigado)el Iuez de la manifeítacio 
que era la Corte del feñor Iufticia de Aragón, lepodia nombrar vn Notario 

comiflario parafacar el ado deftos. capítulos en forma publicaron prefupue 

ílo a lo que fe entiende de engredar v alargar las .&c.como fi el procéíTo del l 
manifeftacion fueíTe la mifma nota original. Y eftc tal Notario comiflario 
legitimo fuceflor opuíofe aefto dicho Miguel Auguftin Salazar eaufidicor 
mo parteintereflada (por fer efte proceíío demanifeílacion real v ,<r ' 

a todos los quefe.quiliéren oponer) y lo impugno diziendo cnJL 
y para ello dio vna cédula en que allego algunas razones cocinee P ? ce ^ ia * 
^ feñaladamente fobre el artic.z.cpie los Notarios ^ue manifiqftaíprocef. 
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ios y eTcrituras las copian con fus borrados y fobrepueftos prout iacent.y 
también quando fe copian los proceíTos y fe tacan copias,es con fus ücc. .y . 

do prout iacet, fin alargarlas. Y fobre eílo depufieron nueue tcftigos e 
mas olaticos y peritos que prueuan largamente la coftumbre, y el Relator 
procedo defta manifeftacion a fu tiempo fegun dixo en la fentencia comí 11 
nicato coníilio,y a lo que fe ha Tábido con diíFerencia de votos tres y 
que por fer de interlocutoria no dieron ni huuo motiuos mouido a lo que 
Uro de lo que dizc Molin. yerbo mamfejlatio,fol .z 10. col.i. yerfi. manifejlationis Jen 
pturarumpnncipdis effettus ejl ad finemneforgificentur nec abfeondantur. y Barda.ena g 
nos lugares que habla con la mifma diftion nec,o yel ,y de lo que en el tit. t 
nifejl. perfo. num. 9. adfin. fol. 3 91.C0/.3. dize,que la copia facadá habeturpro mg* 
pojfunt extrahi iriflmmenta, pronuncio nombrando por comiílario a luán 
Pallares vno de los Regentes y aduario de dicho procedo para Tacar dic 
ado, y Salazar Te ha apellado a la Real Audiencia, y pretende que Te le ha a ' 

cho agrauio por las razones y coníideraciones íiguientes. 

Primo, porque la manifeftacion de eTcrituras Tolo y principalmente feg u 
los fueros y platicas defte Reyno, Te haze para que no Te falíeen, y efte es 
proprio y peculiar fin y effe&o principal. 

Efto reinita del mifmo lugar cicado de Molino, que es el mas antiguo y & 
pital, ibi in fine: Et vatio ejhquia alias nullius cffcftus effet mamfejlatio feripturarum, & tA 
lis ejl praólica & confuetudo Regni. 

Con teda Ferrer tit.de modo proced. in manifcjla. ibi in principio: Matiifcjlantur fenf 
tur a ne obliterentur,nec deleantur, y quanto a la manifeftacion de eTcrituras con í cf 
tan pra&ico, aduercido y puntual, en todo lo que es Tubftancia no dize mas* 

Y Pedro Molinos en Tu pra&ica tit. de procefio de mamfjiacion. fol. 344. col. 4-ib 1! 

Standum ejl copió, & non originali notó, & vatio ejl, quiafrujlrajierent pródióló manifijl*' 
tiones fi talia non ytereniur , fin darle otro ni mas efFeclo. _ . 

Y Bardaxi también dize lo mifmo en diuerfos lugares en el prohemio 1 

mamfejl a perfonarum diélo num. 9. vcrfi. circa mantfejlationts feripturarum, fol. 392.ro/. ** 
hcforgifcentur , <gr col feij , ibi: Quando igiturft mamfejlatio a pofje notan) ynus tantum e J 
fedus vefultare potejlex dida mamfejlatione fcdicetne feripturóforgtfcentuv. Y luego de 
pues continua y dize : Nonpotejl agi ad dcducendum , quoniam Jcripturaoviginalis r 

penes notarium , non potrjl prótendiper manifejlationempetentem y fed tllittÁ copiam. & eode 1 * 1 
fol. c0l.4i.in princ. ibn Jtdeo habetur pro originali , quod ei potius Jlandum ejl , cjuam ipfi oYl ‘ 
ginali, & hic ejlpottfimus ejfeélus mamfefatioms , yt probat Molin . ybi fttpra , & fol- 39 f 
col. 2. ibi: Remanente tamen iUoeffeclu de quo didumejlfupra,fcilicet quod maiorfides adbt ' 
beatur femper copió quam origwali. ,, 

Y luego al i i en la mifma col. duda, fi efte effecto Te ra perpetuo, & affc^ 
omnes etiam non litigantes ex ratione , cjuia yitium litigiof non egreditur litigantes. y aunft^ 
dize que lo decidirá en el tit . de manifejla.feripturarum , no refueluelo contra^ 
antes allí parece feruir que non afíiciec, porque en dicho lugar fol. 41 6.f° • 
in fine,&*[eq. dize,que no deue Tentir para dañar al Notario en Tus origina 
aftosjfino que las copias Tacadas del procedo manifeftado firuen para tra^ 
déla priuilegiada obtener firmas,y que regularicer non debet ad aliud co ^ 
petere manifeftatio, como refulta del fuero que cita del año 1 5¿4.eodeni ^ 
ibi: Nifi -videatur recognofcatur & regijlretur feriptura , yt ad eandem tanquam °rig iriA . ^ 
curri pojsit, & liceta copia regijlrata pofsit quis habere copiam illa tantum deferuirepot?J ^ 


parsfciat Vives injlrumnti>i>el proce/fus, & fiperdeventur pofsit cum illa copia reparan , &> 
ad eoseffedmfrnt copi* tradendx , de qmbusindeteminatione per Mol. Vi Cubra , & didus 
forus di fponit non -vero ad altos ejfetttts, & hoc iure ytimur. Y con efto refponde Y fa- 
tisfaze a fu mifma duda.Y aunque de antes del dicho fuero la huuiera la qui¬ 
to radicitus, pues eftatuye que íolamente íe pueda hazer (con palabras for¬ 
males) para folo hazer vifura, regiftrar y facar copia: y fi obra otros efFeaos 
diuerfos,o contrarios, como fe verificaran dichas íus palabras,ibi: sino tanfoU . 
mente >&c» fiendo tan caxatiuas y formales? 

Y aunque el mifmo Bardaxi en algunos deftos lugares añade al falfificar 
o agenar fue como finonomo, o preámbulo, de que para falfificar fie podían 
agenar,o efconder,pues a íolitis para falfiear primero fie ocupan y eíconden, y 
nojcomo medio for^ofio ni neceflrario>pues alias fe podia reparar también por 
inuentario,o tranlumpto > & alias. 

Monter en fus decifiones, ni Cafianate en fus cófejos, ni Cenedo en fus pra- 
dicas no tratan en particular defta materia. El fienor Regente Seífie, aunque 
en íu tratado deinhibitio. enelc.t .§.2. trato late de la manifeftacion de psrfona, 
pero de las eícrituras conformandofie con lo que dize Blancas en fus comen¬ 
tarios en el tit . de magiflra. luft.jVrago, potes <& 'vi,fol.$ 51. que la manifeftacion no 
tam ad res^quam ad tuendas perfonas fuit inftituta, no dize palabra de la de 
eícrituras. 

El fienor Dodor Remirez aunque en fu tratado de lege Regia en el §,io.<? n#,i 9 
21.86. trae algunos exemplares,pero todos fon también de manifeftacion de 
perfonas. 

Blancas tratando del fereniffimo R ey don luán el I. fil. 202 .infine, & fea. 
& 3 i o. dize folo de la manifeftacion de perfonas, pero en el fol.fieq.3 51. con 
palabras muy elegantes fieñala, que algunas vezes también fie haze para que 
no fie defrauden las eícrituras, ni falfieen. • ^ 

Y aunque Theologos memamente tuuieron lugar, el Reuerendifíimo do 
Martin Clenguet y Cáncer Obifpo de Huefca, y el Padre Maeftro Fray Die* 
go Mun lcselvnoenfus difcurfosmanuefcritos que fiebre los fueros enfor. 
ma Efcolaftica dexo, y el otro en fu 2 .tradado cap. 7. del Magiflrado del luílicia de 

ragon,§. c piefnno de las manifelaciones, por fu mucha authoridad ygrauecen* 
lura, y por la mayor de losmuy granes y dodos con quienes lo confiriéronlo 
que tampoco trataron fino de la manifeftacion de perfonas. Y Hortigas en fu 

Patrocimo tampoco trato palabra de vna ni otra manifeftacion. 

Finalmente el I lebanogloífiando el lugar primero de Mol. in §.Mamfe(latio 
a mt.84. conformándole con lo dicho,y la difpoficion del dicho fuero de i V 
pone y prueua los dos effeaos q„ e relultan de la manifeftacion,que es euitar 
las fallías. Y para que le le de copia de lo manifeftado a la parte.y qwe elhmi 
nifeftacion fe haze paraquenofalfee/egun dize Mol. ¿/«o en d num 66 y a 
dize que fe le manifiefta al notario el prochocollo, para que no lo pueda Ir 
teme, delere. encellare, interlineare, -»el fuprafcnbere,vel áUter falftcare, De mjn«, T'~ 
fi defpues fe hallafle en el original, alujuid detrnélum,additum,deleélum -ve! ’^ UC 
tttm,potius copie tjumongwahfides adhtbendaeffcr. ’ ^ 

Y aunque el Mol. en él dicho principal lugar dize, vtfunn r 
nec abfeondantur, y Bardaxi fe fíga por las mifmas palabras en Lw, ne ‘J°V centur > 
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bebicur pro originali adeo vt tanqua de origicali pofftmt extrahi ínftrumen- 
ta, pero las doarinas que cita no fon forales, fino fegun derecho, y fojamente 
hablan en regiftracion de efcritura lacada en forma , y que ya de fi «ene to¬ 
das lasfolemnidades, y qus fit citara & audita parte: lo que en la maniré ta 
cion ceíTajOue las mas vezes fe la haze la parte íola con el notario. Y lo 
entonces puede obrar reíulta de la decifion 44 .de Monter que trata de iníinuacion 
y regiílracion que fin citar la parte no valedlo aduierte el feñor Regente Se e 
decifio. ios. nu.iy.y 36. hablando de íoloel tranfumptode la Corte dellenor 
luíticiade Aragón, que todos los Foriftas Moli.Portol. y Bardaxi dizen, que 
es odioío y contra derecho: y affi no fe puede eftender a otros,ni mas calos. 

Y aunque para decifio deíle punto no es precifamente necefíario reprelen 

tar las excepciones que tiene elle procedo de manifeftacion de luán Mir,tam 
poco íera fuera de propofito breuemente aduertir quan affe&adamente y 
íofpechofa fe hizo lo qual refulta ex fequentibus. , 

I. Porque las notas de los notarios Infant,yCarui que fueron los rogado^ e 
hallan en fer,y Ja de Infant muy entera fin faltarle nada, y fe ha hecho viíó ra 
de ella, y no eftan ¿dos capítulos: los quales auiendofe otorgado feg un 
la compulfa y extractos por fucccíTores (que no lopodian nideuian ferrega* 
lariter) a 2 3. de Febrero de 1446. fe halla ado continuado en la nota de ma¬ 
no del mifmo infant en 1 S.del mifmo mes de Febrero:y en lamifmahojaque 
acaba comienza otro ado de data de 2 5. Y aííi no es creyble que con incurlo 
de tan graue pena como tenia ya de antes fegun el fuero ftatuimti6>de tabd.ác^ 1 
uacion de officio, fi dentro de íeys mefesnolo continuaua,Io dexaíle jfehala- 
damente fiendo de tanta calidad,interelTe é importancia, por fer(fi fuera ven 
dadero)dc tales y femejantes perfonas quetuuieran gran cuydado en íacary 
pedirlos ¡a los Notarios rogados, como prefuponen los motiuos de los quatro 
Señores luezes que votaron la caufa. . ' 

Y porque el Gouernador don luán de Moncayo padre de la Serena fuedo 
najóte en eílos capitulos,y aííi muy intereífado, y no pudo eftando en Huek a 
ni fueradelladifponer délas notas de infant ,porfer notario del numero o e 
Garagoca,ni facarlas,della,n¿ darlas a Martin Vicen : que por fus mifmos aC" 
tqs y íignaturaseonña que folo eranotario real, porque le obílauan losp rI * 
uiiegios y coftumbreimmcmoriai de Collegio de ios Notarios deCaxa,cuy aS 
notas íolamente las proueen priuatiue los lurados deila. Como confta por I a 
libro impreíTojy depoñeion de diueríos notarios que lo concluyen, y fon ma¬ 
yores de poda excepción,demas de no eftar contradichos. 

Y fegundo dicho tampoco pudo fer fuceífor del Infant el Martin Vicen,3^ 
tes lo fue Gabriel Giaer,como reíulta de los mifmos regiftros de Infant-po^ 
en el debaha.de 1455* (en que murió Domingo Infant) luego fe hallan a&° 
continuados por el Gintr,como comiíTario y fuceífor de fus notas. 

Y porque las notas de los Notarios deCaxa de ^arago^a.dequeno fep u ^ 
den íacarpor dkhQS.fus privilegios y coftumbreimmemorial ,de 

ni fus términos,,tampoco las de los nótarios reales dé fus püeblosjances \e%, ^ 
fuero,quando los notarios muere fin hijos,hiernos,o herederos notarios le 
de encomendar al notario q viuiefe enel mifmo pueblo, y en fu falta al rm ^ 
rio del lugar mas cercano , fegun los fueros ítemporque, de tabeU y el fuero e a 
J 5 (?4- y el del año 1591 .fub tit. ¡r/ottifion de notas, 


Y porque por Margo de, ^oy.que ha 11 o.añoscnel proceffo de luán Fer¬ 
nandez de Heredia.q e adito en dicha Corte del feúor lufticia de A ranon fo 
bre aprehenfion de Albalate mcluyendofec 5 eftos capítulos có que anchen 

dio do Martin deTorrellas,do luán de Moncayo perdio.v en el <?¡r ?■ i i, 

lite fe dieron por foípechofos de falfos e inualidos por diiLrfos deferí ^ * 
eftar Tacados por los rogados:y fi fueran verdaderos don Alonfo de pT’ ^ n ° 
pudiera ganar a Albalate como lo ganó, porque fu derecho era de credhi" 0 
pofterior a los capítulos. ‘•«caito, y 

Y porq auiendo Cdo enlo antiguo tan ricos los Moncayos y Tenores de mu 
cbos lugares,los ha venido a perder todos,y vltimaméte enefta RealA udigda 
a Rafales,y en parte por el defcfto dedos vínculos,ios quales fi fuera buenos 
y verdaderos no es creyble mverofimil qlos fucelTores los dexará de recobrar 

Y porq en refocilo de Martin deBlancas focelfor delnfant aunó fe nidio v 

proueyo exprefiamete qfo executaífe enfu poderlamanifeftaciSfoéxlcu 
tó co vitur eneftaCiudad.y fo r vno délos notarios mas fieles.legales y abona¬ 
dos q ha ten,do: y alfi ella prouado en efte procedo calificada®«t'/ante e 
Iuezaquo. v 

ni litro 101^10 c ?l inuad .° en cl > 

todo: y afii fue vifto excluyr lo 5 defpues eí T °*ü e ^. on I ocldo e mueíhgadola 
demas de q al dicho Sanjorge no le tocaualw í“ “ ,amfeftaci ° C °P ¡ ° : 

del Arnaldo Caruifo predeccíTor.y vn rc *¡ft' ’ q 3 P “\ a eradc la mano 
no de Antonio Carui la focelfor del ArnaM % UTCg r f’* 0 q era de ma 

era degeílis afo.fou ab eo,nec corSco-dem^'A^ 6 ] °, n ?/ e , < :P re § unta “ a > n * 
de ía noca,y eftano tenia dia,mes año limar f5/ r ? q la plica eftaua fuera 
tario aduano del proceffo de lamanifirtf — c ^ario,ni luán Ximenez no 
era aquella la plica delArnaldo ni dc 7 * r clo P^° e . n fa Signatura afíeuerarq 
qfeauia cravdo manifeftado- detme ^ j° auia ^ acac ^ 0í0 copiado de lo 

deípues de la p l ica ySrodeA ^ r 3 licera: & fitus & a 'guya, ó 
ados del otorgamiento de los ra ' ? m ° ucccdor dc Arnaldo fo infcrian los 
verdaderos)y q tampoco p do !™ 05 ' a “ ,endo de eftar primeros ( fi fueran 
«ota original, como® 0 * ÍSS ff 0 C ° pi¿> !‘ 1S pIicas ’ q ,as facaiia deIa 
de por (i: regaladamente 6 auiendo dí-K ° Q entre g adas como plicas cadaqual 
del prothocolo, defpues el Ximenez i IT ° an J or § c ^l ue * a pl‘ ca I a halló fuera 

¡rato 


facó dealli, que^implica, 6 fue v i ¿ , taua dentro del, y q ue 

diferetamente la pufo dentro del protocolo ° ^ executor Ociada, ó i.„ 

Y voluiendo a los méritos de la manifeftácion fe aduiene 5 ios F -n 
aman nota original alo q en pro«(l nn „ s J, * q !°s Fondas no 

J efte es el 
d.decif, 44, 

- r | ~:~p -" -~r—ruteno ruero áelanode ic^w*** ^ tar t0c * a 

efcnturas.y lo intimo eftaua proucydo por el fuero j del ¿jfo T 5 t^ffacm de 
dan auer líbreme# copias, aunque por dicho fuero folo fe n A' 1 'J uhcod ^M:Pue 
cha Corte: y a 6 .de Setiembre fuic decifum in dicta C nr • manifeí ^r po r di 
flanone exiftentibusfcriptuns penes notarim p 0 ff mfer mdm > V*dpendente mmfi- 

r a n copia» fidemfutientes. 
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llaman nota original a lo q enpr^^^ loS For 

primer effedo q cofideran fegun P J d^m.mfeflau^S^Tcm Y 
m.46. y todos los demas Fondas arriba citados!Y finalmét ¿¿ 

duda expreflamente lo difpufo el dicho fuero deU 

( . ir 1 a n'i 1 I a aÍIam a . . 1 


y a %. de Enero de 15 00 .fuit etiam decifm in eadem Curia , quod nondum executatoap* 
pellitu captionis fi fit manifeflatu*, & pars petat copiarn, talis appellitus wformationisrnini 
jlratdt, tenetur Índex manifeflationis daré eam partí demptis nomimbus appeüitantium , &* ap* 
peUitati t &teftium, y contefta Moli./w yerbo copia, yerfi.copia an fit danda,fol.y 7. coli. 
in fine, & indies fie praélicatur. y en el proceíTo de lúa Francés fup.manifeft.fcript* 
in eadem Curia los años pallados,do fue tan barajada la palabra,o didion, 6, de 
aquel nombre Franciíco,o Francifca, aunque los Señores luezes fediuidieróen 
dos opiniones (obre fi allí fe podia reparar la nota,pero el voto que declaro el ef- 
fedo para que fe inuento la manifeftacion dize aífi: Tendit enim ne falfificentur } m c 
tergiuerfémur feripturx de qua tergiuerfatione timet ipfe manifejlans , y fiendo comoescl 
tergiuerfari fallere feu niutarc es efpecic, o indiuiduo del genero falfificare. 

Y que Tacar el notario copia ha de fer fin alargar Scc. alias reíulta de la de de* 
cifion de Mol. repetitayerb . mamfeflatio , yerfi.manifeflatusfuit quídam proccjfus, donde 
in fortioribus terminis fe dudo fi con eftar el principio d? los artículos y reípue- 
fta del acufado fe podia juntar y Tacar todo. 

Y que puefto que el proceíTo de manifeftacion de eferituras es original,cotno 
todos los demas,yaífi íe puedan Tacar letras narratiuas queprouara todo lo q« c 
fe contiene,o narra en el,y el efFedo para que fe hizo la manifeftacion, y que 1* 
nota,o ado maoifeftados contenían tal fubftancia, o palabras como las demás le 
tras prueuá ei tenor de vn cenfal q enellas va inferco,y todo lo cotenido en pro- 
ceíTo:de manera qfi el original proceíTo Te perdiefle,co la copia fe repararia,íegi1 
las doctrinas forales. Nunca empero erta copia fignada,aunque prouaíle para a- 
quel fin y para en cafo que fe falfeaffeel original: pero nunca quoad alios effe- 
dus montaría lo que el acto original,™ con la copia manifeftada fe podría apelli¬ 
dar del cenfal en ella manifeftado y copiado, fin exhibirlo de nueuo en forma 
prouante: ni tampoco ei notario del proceíTo de manifeftacion podra Tacar el a- 
do extrajudicial que ha copiado enla manifeftacion,feñaladamente fi a pena de 
nullidad requiere firmas,porque en la copia que queda manifeftada no eftan o- 
riginales,ni puede íuplir a las folemnidades del fuero forma deteflificar , que foO 
precifas, como poner las lineas, y el calendario,y afleuerarlo, y que los teftig oS 
citan y quedan en la noca. 

Y quanto a los demas effedosque no los tenga la copia manifeftada, quel* 
nota original,lo dize el mifmo Bardaxi foL4.16.coL5.infine.cum duabusfeq. y allí tra¬ 
ta fi las notas, o prothocolos los puede encomendar el luez a algún comiíTarí 0 
para que Taque los ados en forma, y refuelue que no, porque feria defraudar al 
notario dueño dcllas en íu (alario. 

Y aunque quando fe diíputa de las notas cuyas fon,o el notario dueño deltf 
cita enfermo,impedido,o es contumaz, fíente que fe puede dar comiífion a ott° 
para que lo faque en forma, dize q ha de fer teniendo el luez penes fe el ptotW 
colo.o nota original, como fubgeto precifo de la ingrofacion y extradion : p c(0 
como la manifeftacion folo fe haze para reconocer y copiar pro vi iacet, ya c } 
luez con eíTofundus eft officio fuo,y Telo della han ae quedar y rcfultar los db 
chos otros efFedos. 

Y porque no fe halla ni ha vifto memoria de lo contrario de que el luez ácj* 

manifeftacion 2ya dado poder ni comiífion para Tacar en parte ados extraje 
j ÍC13 x? s e ?^ rolan dolos en forma y alargando fus &c. y fegun efto deponen Pjí 
dro Martin del Rio de 3 4, años de platica > el Dodor luán López de Baylo d c 

40* 


40, luán Luys de Ablego de 20. Pedro GerofiymoGuíndco de 1 z. GafparAlal 
yeco de 16. Antonio Fernandez de 34 .Iuan de Pueyo de 40; Gerónymo Abe- 
nía,y Diego Pilares de cada 3 o. fin que ayan v¡fto j0 ydo ni entendido lo contra 
rio.Y contra etta prouanca no ay allegada ni prouada cofa en contrario in fado 
v aíli como notoria y general non indiget probationc,ícgun Mol ^erb.confuetudo 
ybt Portol. nu. 5. Y mas,q por fer declaratiua bafta/cgun Porcol. in traá,decombet 
iurifd.q-9-M- 1 6.y Bardaxí/ncr/w.c.i 8.w#.z5.vbiin fortioribus terminis. ^ 

y es muy confiderable que afli como no fe cree al adío fignado por el fuccfi. 
for,o comiílariojfino que confie de fu original (fi fe excibe) legun Mol. ~verb i n ~ 
{¡rumentum , yerfi.infirumentum extraóltmjol. 185 .col.i.jbi Portóla m. 43. fino qué c5 
currieficn tales y tantas circunílancias y con jeduras,como aduierteel Tenor Re 
gente Sefie aec/ji. 147. tampoco y menos fe le deue creer a la relación que en la 
execucion de rnaniteitació de notas agenas,ode fus anteceílbrcshaze,y en efto 
va mucha difterencia de prefencarlo el rogado,o el comíflario, por la diftindion 
que trae Monter <Uec1J.44. num . 5 .ibi: Máxime quandoprothocoüum producitur a notario 
rogatoy alias con gran facilidad Te podrían cometer muchas falfias con ocultar o 
perderfe la nocajO eícritura,que por ventura fin ferio legitima la dio por buena» 
y lo que los fueros tomaron por medio para fu reparo vendría a ocafionarlas. 

Y como fiernpre ha de preualecer la verdad,- fi della coníla fe dan y pueden 
dardiuerlos calos en que no feefta a la copia manifeftada. 

El primero es quando los teftigos de vn teftamento viuen, y deponen que lo 
fueron contra lo mamfeílado. 7 r H 

El íegundo quando el notario queco el oficial executala manifeftacionaffie 
ta,o recibe la relación fa fa,o con error,affi lo refuelue Molí ver f,, 
& debetisnotare, jol. zí 5 3x0/.4. inpne. 1 J 

El tercero quando fe trata de reparar el calen Jario iuxta notam, lo qoal pro- 
ccde etiatn fiante mamteftatione.como lo aduierte eod.yerb.vcrfi.die i o.Febru ' 
fue " e f con tra los oficiales y miniftros que 'la execucan con 
tC Fl n \l J, prOUafl f barateria * cnHuCon, y falfia.vt de fe Patet. 

ocultar y falfearlas'la'ml^ k” 05 a F c ' bt * 0S c * c c ^ cr ' cilras fuele dezir que quiere 
va compro nación Pe A f¡¡ n ° CHÍrar ^ c ponefolo por preámbulo,ve fupra, enea 
' r fin! f <r f¡ f ¡í ™ In ° s c l uc p»í oformulapara todo el Rcyno. fol. 343. no la 

«lo que cu común diztn losFo 
nfias vt lupra. Y es de notar,que aun el mifmo luán Miren fu apellido tampoco 
pone fino las mi mas palabras deMolmos-.y con auer cafi So.años porque fue e l 
de t 543-Y dadololuan de Pilares quefoede los mas platicos,expertos y peritos 
<te íu tiempo y allí con efto centellan las palabras de Ferrer: Ne oblitereltlr necde 
lémur, (¡r ft alujuid cji detrattum,y e limmutatum. y las demas do&rinas referidas V 
es también a propoluo a que refiere elMoiino verb.mamMario.fol 1, 0 r „, , r 
die 8. Marti/, donde ie dudo fi vnos iuftrumentos fe podían dar en ¡udo v 7 ’ 

eroífar y Tacar en forma,no prueua, íegun aduíerte Monrrr^ía fin in ' 

¿lonum 5* 1 ‘ a to/10.44.^ 

. . . .. 

rio 


rio ha de poner en el extrajo de fu propria mano y letra las primeras lineas,ca- 
ledario y íigno , y íolo habla en los ados cxtrajudiíialcs, porq en los judicia c 
no ay íolemnidad formal. Y también en c\fuero forma de tejhf car. que requere 
de las firmas con decreto irritante. Y íiendo ambos fueros tan predios, y upu 
ílo que in formalibus, tí indiuiduis non pofíic fupplcri formas per aequipolcns* z 
gun regla del Philoíopho, fera impofliblc que el notario acuario del procc o, y 
, ius ados judiciales de la manifcftacion que no tcffifíca , ni puede los extrajum 
cíales que piden y requieren lincas, calendario y firmas, y que no tiene la autho 
ridad de los notarios del numero, que folamonce pueden certificar los ados ex* 
trajudiciales, con priuilegios contenientes decreto irritante, como arriba queda 
ad ti creído, pueda íuplir con los dichos requifitosy íolcmnidadesforalestari prc 
cifas y formales. Y dado que por coflumbre (c aya introducido en los traniuiu- 
peos en dicha Corte del íenor lufticia de Aragón , y por vía de conaiílion quan- 
do las nocas y protocolos extrajudiciales originalmente eftan penes iudiceP>T 
no tienen aun legitimo dueño, o efta impedido, fe da comiííion que fe Taquen* 
Pero todo efto es íubfidiario,odiofo y rcftringiblc, demanera que no fe podra,* 
nideura eftender para otros diuerfoscaíos, tiempos ni modos, vtfupra. Porque 
como dizc Molin. nerb.fori. & alibi pafsim. in odiofis &exorbitantibu$,feucorrc; 
¿torijs non arguicur a paritate n ce maioritate rationis. 

Y aunque algunos arguyendo por inconuiniente, reprefentan , que por ello 
fe manineftan a Jos notarios reales los contraeos ceñíales que teftifican ,pare*, 
riéndoles que con cílo no fe les puede perder la nota. Se reíponde, que lo hi- 
zen ad cautelam, y para el fin principal de que no fe les falíeen , y que alias luC' 
go los tenores de ceñíales fe los hazen facar por el miímo notario rogado, y con 
elío tienen incenco y íeguridad perpetua, demas de quedarles el recurío de d 
tranfumpeo, fiu neceflitar mas de la manifeftacion, fino para no falfificarfc •• & 
ñaiadamentc que por la manifeftacion no fe pueden fuplir los dcfc&os y nulh' 
dades de las elcrícuras que íe manifieftan, fino que fe quedan, y fe las dexan CI1 
fu proprio fer,porque íolo obra que no fe alteren,y en lo demas fe queden b uC ' 
ñas,o malas como de antes eran, quod non indigec probatione. 

Concluyete pues cflc difeurfo con que fi de lo manifeílado legítimo y fin fo* - 
pecha no le pudiera facar fino letras narratiuas, o copia del proccflfo, para di 0 
chos fines y edecios limitados, y no a&os particulares en forma como de not*> 
alargando fus&c. déla que no lo es, o tiene cancos deferios, mucho meno^ 
podra pretender que fe Taquen. 


